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Voordracht	 uitgesproken	 op	 19	 juni	 2018	 te	 Zoetermeer	 tijdens	 de	 ‘Dialoogbijeenkomst	










slagen	 samen	de	gemeenschappelijke	 projectdoelstellingen	 te	 realiseren,	 dat	 ten	 goede	


















De	 tegenwerping	 die	 ik	 dan	 nog	wel	 eens	 hoor,	 is	 dat	 het	 kader	waarbinnen	 partijen	
keuzes	moeten	maken	–	en	dan	doel	ik	in	het	bijzonder	op	de	juridische	kaders	–	een	te	
knellend	keurslijf	is.	Die	juridische	kaders	zouden	als	het	ware	verhinderen	dat	partijen	
goede	 keuzes	 kunnen	maken	 die	 hen	 zo	 dicht	 mogelijk	 bij	 de	 stip	 brengen.	 Ik	 plaats	














Aan	dat	debat	wil	 ik	 graag	bijdragen	door	 te	 laten	 zien	waarom	de	dingen	 soms	gaan	
zoals	ze	gaan	en	dat	het	wellicht	ook	anders	kan,	wanneer	er	maar	bereidheid	bestaat	
om	op	het	juiste	moment	op	de	juiste	wijze	aan	de	juiste	knoppen	te	draaien.	Maar	daar-


























beeld	 hebben,	 dat	 zij	 die	 risico’s	 hebben	 kunnen	 verdisconteren	 in	 de	 gemaakte	 con-



























bij	 ik	verder	 in	het	midden	 laat	wie	uiteindelijk	voor	die	20	aan	meerkosten	moet	op-
draaien.	 Beide	 partijen	 zullen	 in	 de	 regel	 bovendien	 een	 vervelende	 nasmaak	 aan	 het	
project	overhouden.	Bovendien	bestaat	de	kans	dat	als	gevolg	van	de	gehele	gang	van	


















matiegebreken	 sinds	 de	 jaren	negentig	 van	de	 vorige	 eeuw	 in	 toenemende	mate	 rele-
vant	is	geworden.	Dat	heeft	alles	te	maken	met	de	transitie	van	traditionele	naar	geïnte-
greerde	bouworganisatievormen.	Kenmerkend	voor	die	 transitie	 is	dat	de	opdrachtge-
ver	 de	 oplossing	 van	 zijn	 vraag	 steeds	 minder	 vaak	 tot	 op	 bestekniveau	 uitwerkt.	 In	































en	met	 elkaar	 contracteren	 op	 basis	 van	 informatiegebreken.	Maar	 dat	 kan	 natuurlijk	
maar	 een	deel	 van	de	 verklaring	 zijn.	Het	 verklaart	 immers	nog	niet	waarom	partijen	
zich	in	de	praktijk	vervolgens	irrationeel	gaan	gedragen	wanneer	zij	worden	geconfron-







































bij	 het	maken	 van	hun	 contractafspraken	 omgaan	met	 het	 feit	 dat	 zij	 contracteren	 op	
basis	van	 informatiegebreken.	Het	 is	de	vraag	of	de	keuzes	die	zij	 in	dat	kader	maken	
altijd	wel	zo	verstandig	zijn,	zeker	wanneer	partijen	die	keuzes	maken	in	de	context	van	
een	 geïntegreerde	 bouworganisatievorm.	 Zoals	 gezegd:	 de	 implicaties	 van	 informatie-
gebreken	zullen	dan	over	het	algemeen	groter	zijn	dan	bij	de	traditionele	bouworganisa-
tievorm.	In	een	geïntegreerde	context	zouden	partijen	zich	bij	het	maken	van	contractu-




















ook	de	daarmee	 gepaard	 gaande	 risico’s	 te	 beheersen?	Dát	 is	 iets	waar	 het	 bouwcon-
tractenrecht	maar	 zeer	 beperkt	 in	 voorziet.	 Partijen	 dienen	 vooral	 terug	 te	 vallen	 op	
traditioneel	 gesanctioneerde	 wederzijdse	 onderzoek-	 en	 mededelingsplichten	 en	 zijn	
verder	 nog	 uitgerust	met	 instrumenten	waarmee	 zij	 elkaar	 juridisch	 kunnen	 aanspre-
ken,	hetzij	wanneer	de	ander	iets	niet	goed	doet,	hetzij	wanneer	zich	anderszins	een	ri-





















len	 en	 over	 de	 afhandeling	 daarvan	 via	 alternatieve	methoden	 van	 geschilbeslechting.	
Maar	dat	lost	het	principiële	probleem	niet	op.		
	
Het	principiële	probleem	blijft	 immers	dat	partijen	zich	 in	de	 ‘lock-in’	 situatie	van	een	
inmiddels	tot	stand	gekomen	contract	bevinden	dat	onverkort	is	gebaseerd	op	het	klas-




















ook	 aan	 de	 lat	 zullen	 staan	wanneer	 zich	 een	 informatiegebrek	 voordoet,	 ontstaat	 er	
voor	hen	immers	een	prikkel	om	tijdens	de	realisatiefase	samen	actief	op	zoek	te	gaan	
naar	relevante	informatie	en	die	informatie	met	elkaar	te	delen	ten	einde	(de	gevolgen	
van)	 het	 risico	 zoveel	 mogelijk	 te	 beheersen	 en	 te	 minimaliseren.	 Daarmee	 komt	 sa-
menwerking	pas	écht	van	de	grond,	zo	 is	de	gedachte.	Met	contracten	die	op	dit	bijge-
stelde	paradigma	zijn	gebaseerd,	zijn	in	de	jaren	negentig	van	de	vorige	eeuw	positieve	
ervaringen	 opgedaan.	 Maar	 tot	 een	 echte	 doorbraak	 heeft	 dat	 destijds	 niet	 geleid.	 Ik	
denk	dat	het	nuttig	is	om	alsnog	na	te	gaan	of	en	hoe	we	deze	andere	benadering	prak-
tisch	toepasbaar	zouden	kunnen	maken	wat	betreft	de	opzet	en	inrichting	van	contrac-
ten:	 dáár	 zouden	 opdrachtgevers	 en	 opdrachtnemers	 de	 komende	 tijd	 hun	 energie	 in	
moeten	steken.		
	

















aan	 de	 contractuitvoering	 voorafgaat:	 de	 aanbesteding	 van	 projecten.	 Die	 fase	 omvat	
zowel	 de	 formele	 aanbestedingsprocedure	 als	 de	 daaraan	 voorafgaande	 voorbereiding	
van	die	procedure,	die	ik	vanaf	nu	zal	aanduiden	met	het	begrip	pre-tenderfase.		
	
















Over	 de	 juridische	 kaders	waarbinnen	 de	 keuze	 voor	 de	mededingingsprocedure	met	




kan	worden	 gemaakt	 dat	 er	 voldoende	 ruimte	 is	 om	 van	 deze	 procedures	 gebruik	 te	
kunnen	maken.	
	
Ik	merk	 terzijde	nog	op	dat	bij	 de	opzet	 en	 inrichting	van	de	aanbestedingsprocedure	
ook	aandacht	zou	moeten	zijn	voor	de	selectie	van	sleutelpersonen	van	de	beoogde	op-
drachtnemer	met	de	juiste	vaardigheden	wat	betreft	communicatie,	samenwerking,	om-
gaan	 met	 conflicten,	 etcetera.	 Een	 en	 ander	 zal	 kunnen	 worden	 gekaderd	 in	 de	 op-
drachteisen,	de	kwalitatieve	geschiktheidseisen,	de	beoordelings-	en	gunningssystema-













ongewenste	 toename	van	de	 transactiekosten	en	 tot	vertragingen.	De	constatering	dat	
binnen	een	eenmaal	 in	gang	gezette	aanbestedingsprocedure	onvoldoende	mogelijkhe-
den	bestaan	om	minder	wenselijke	ontwikkelingen	nog	bij	te	sturen,	leidt	tot	het	inzicht	









moeten	 zijn	 dat	 de	 opdrachtgever	 de	 markt	 verkent	 door	 middel	 van	 een	 passende	
marktconsultatie	(comply	or	explain).	Daarbij	zou	dan	niet	alleen	de	bouwopgave	in	en-

























































viduele	 opdrachtgevers	 geldt	 dat	 zij	 projectspecifiek	 zullen	 moeten	 investeren	 in	 de	
voorbereiding	en	 totstandkoming	daarvan.	Zij	moeten	dat	echter	niet	alleen	doen.	Een	
opdrachtgever	 die	 graag	 wil	 inzetten	 op	 verdieping	 van	 de	 samenwerking	 tijdens	 de	
contractuitvoeringsfase,	kan	 immers	niet	 serieus	worden	genomen	wanneer	hij	de	be-






zelf	 te	 laten	helpen.	Partijen	moeten	dat	doen	door	 in	de	pre-tenderfase	 informatie	 te	
genereren	die	hen	in	staat	stelt	om	in	de	volgende	fasen	van	het	inkoopproces	zodanige	







100	 zal	worden	 gerealiseerd,	 terwijl	 het	 project	 in	werkelijkheid	 120	 blijkt	 te	 kosten.	
Die	overschrijding	met	20	 is	 leergeld	dat	nu	al	moet	worden	betaald	 in	 een	negatieve	
‘lock	 in’-situatie	waarin	partijen	 vaak	 geen	kant	meer	uit	 kunnen.	 Is	 het	 dan	niet	 veel	
verstandiger	dat	geld	maar	positief	te	investeren	in	de	‘voorkant’	van	het	proces,	in	het	
bijzonder	tijdens	de	pre-tenderfase,	waar	een	zee	aan	vrijheid	bestaat	om	in	onderling	









blijft	 het	maar	 gaan	 zoals	 het	 gaat	 en	 dat	 is	 geen	wenkend	 perspectief.	 Teruglopen	 is	
evenmin	 een	 optie,	 tenzij	 men	 liever	 weer	 wil	 gaan	 werken	 conform	 de	 traditionele	
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